SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 382/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNGE
I . (0pcného advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou,

Ruzova dolina 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresny sud
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/43/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/43/2018 bo 1l o
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
9Csp/43/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 771,68 eur azaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 30. maja 2025 domdhal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/43/2018.
Stazovatel' zaroven navrhoval, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu konat’ bez zbytoénych
prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 300 eur, ako aj ndhradu trov pravneho
zastupenia.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v spore, ktory sa zacal na Okresnom
sude Bratislava I eSte 31. mdja 2018 a v ramci ktorého sa stazovatel domahal proti Dopravnému
podniku Bratislava a. s. ndhrady Skody, ktord vznikla poSkodenim veci pocas prepravy.
Prvostupiiovy sid zamietol zalobu stazovatela rozsudkom ¢&. k. 9Csp/43/2018-259
z21. oktébra 2021, ktory bol ale zruSeny odvolacim sidom 31. oktobra 2024 (uznesenim
¢. k. 10C0/83/2022-325). Dovodom zruSenia rozsudku odvolacim sudom bolo, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala svoje prava
v miere, ktord znamenala porusenie prava na spravodlivy proces.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti osobitne zdoraznil, Ze prvostupfiovy sud sa prakticky
cely rok 2019 zaoberal iba otazkou sudneho poplatku za Zalobny navrh. Nasledne v obdobi
od 16. marca 2020 do 19. aprila 2021 zostal necinny vySe 13 mesiacov a pojednavanie nariadil az
po tom, ¢o stazovatel adresoval staZnost’ na prietahy predsedovi siidu. StaZovatel tieZ uviedol, Ze
hoci odvolacie konanie trvalo tri roky (od 21. oktobra 2021 do 31. oktobra 2024), toto obdobie
pripisal na vrub prvoinS§tanénému sudu, pretoZze dovodom zruSenia rozsudku bolo poruSenie prava
na spravodlivy proces prave zjeho strany. Napokon stazovatel poukéazal na okolnost, Zze
11. marca 2025 poziadal mestsky sud o nariadenie terminu pojednédvania, ale tento pojednavanie
do podania tstavnej staznosti nenariadil. DiZka napadnutého konania pritom uz presiahla 7 rokov.

4. Okrem samotnej dizky konania poukidzal na neefektivny postup okresného sudu, ktory
v kone¢nom dodsledku spdsobil, Ze napadnuté konanie stale nebolo pravoplatne ukoncené. Predmet
konania stazovatel nepovazuje za komplikovany a sdm sa Ziadnym spdsobom nepricinil
o neprimerane dlhé trvanie napadnutého konania. Uvedené podla staZzovatel'a znamend porusenie
jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov prave postupom mestského
sudu.

5. Vo vztahu k financnému zadostuineniu stazovatel' iba uviedol, Ze neefektivny postup sudu
v lom vyvolal pravnu neistotu. Poskodenu vec (bez toho, aby ju akokol'vek konkretizoval, pozn.)
pritom podla vlastnych slov stile nemo6ze uzivat’ a ndhrady za jej poSkodenie sa nedomohol ani
7 rokov od podania Zaloby.



II.
Procesny postup ustavného sudu

6. Ustavny sud stazovatelovu tstavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
¢. k. 1. US 382/2025-18 z 12. jina 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

7. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 16. jina 2025 vyzval predsedni¢ku mestského stidu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej st'aznosti. Podpredseda mestského stidu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 25. juna 2025 stru¢ne zhrnul chronoldgiu napadnutého konania. Podotkol pritom,
ze po vrateni sudneho spisu z odvolacieho sidu a po Ziadosti stazovatel'a o nariadenie terminu
pojednavania zdkonna sudkyna upravou z2. maja 2025 termin pojedndvania nariadila
na 9. september 2025. K svojmu vyjadreniu pripojil kopie upovedomeni o spdsobe vybavenia
staznosti na prietahy sp. zn. 1SprV/24/2020 a sp. zn. 1SprV/190/2021, ktoré adresoval st'azovatel
eSte okresnému sudu a podla ktorych boli predmetné staznosti stazovatela vyhodnotené ako
neddvodné. Napokon posudenie potencidlneho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov napadnutym postupom mestského sudu ponechal na diskrécii tistavného
sudu.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym siidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského stidu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/43/2018 doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o wstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychaddza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).



12. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmi zo zéasady
vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l.
17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéri4, ktorymi su prévna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast” prvého kritéria sa
povaZzuje aj povaha prerokivanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud uznava, ze spory
o ndhradu Skody nemozno povazovat' za apriori jednoduché veci, pretoze Castokrat je potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie, ktoré moze byt casovo naro¢né. V kazdom pripade, ako
zo samotného priebehu napadnutého konania, ako aj z vyjadrenia podpredsedu mestského sudu
vyplyva, dizku konania nebolo mozné v tomto pripade pripisat’ iba faktickej alebo pravne;j zloZitosti
prerokovéavanej veci.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud zo struéného zhrnutia chronolégie napadnutého
konania (v ramci vyjadrenia podpredsedu mestského sudu, pozn.) vyvodil, Ze Ziadnej zo sporovych
stran nemozno pripo&itat’ bezprostredné zavinenie za dizku napadnutého konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotné¢ho mestského sudu, resp. jeho predchodcu v napadnutom konani.
Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, Ze v napadnutom konani identifikoval obdobia nedinnosti,
resp. neefektivny postup. Konkrétne, hoci bola Zaloba doruc¢ena sudu 31. maja 2018, sud vyrubil
stazovatel'ovi sudny poplatok za podanie navrhu az 8. februara 2019, t. j. takmer po 9 mesiacoch
necinnosti. Nasledne sa vacsSinu roka zaoberal otdzkou stidneho poplatku, resp. Ziadosti stazovatel’a
o jeho oslobodenie od platenia stidneho poplatku, priCom 7. méja 2019 uznesenim zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ale 27. novembra 2019 toto uznesenie zrusil a d’alej pokracoval
v konani so stazovatelom. ISlo o obdobie presahujuce 6 mesiacov, ktoré nemozno povazovat
za efektivny postup v konani. Nésledny postup stdu bol promptny a21. oktobra 2021 vydal
rozsudok, ktorym zamietol Zalobu stazovatel'a. St'azovatel’ podal 27. novembra 2021 odvolanie, ale
sudny spis bol postipeny odvolaciemu sidu az 4. novembra 2022, teda takmer po roku.
Od 4. novembra 2022 do 30. janudra 2025 sa sice nachéadzal spis na odvolacom sude, ale tento
rozhodol tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok prvostupnového sudu, o tiez nesved¢i o efektivhom
postupe prvostupnového sudu. Napokon po vrateni bolo prvé pojedndvanie nariadené az
na 9. september 2025, t. j. po 9 mesiacoch od vratenia sidneho spisu. Vysledkom je, Ze napadnuté



konanie nebolo pravoplatne ukoncené ani po viac ako siedmich rokoch od jeho zacatia. Uz uvedené
obdobia necinnosti, resp. inStancie neefektivneho postupu idi v plnej miere na vrub konajicemu
sadu. Ustavny sud preto vtomto pripade musel konstatovat porusenie zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 tUstavy) apravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) boli postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/43/2018 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané financ¢né zadost'ucinenie

18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny std prikazal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat' v predmetnej
veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy astavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznadva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny std riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaru€enych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou.

22. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadost'u€inenie v sume 3 300 eur, Ustavny sud ale tito sumu
znizil a priznal mu finan¢né zadostucinenie vo vySke 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Priuréeni vysSky tohto =zadostuCinenia zohladnil tstavny sud svoju stabilnu judikatiru
(napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 63/2020, TV. US 109/2020, TIV. US 287/2020, IV. US 313/2020) a prihliadol aj
na satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia, ako aj na znacne nepresvedcivé
odovodnenie stazovatel'a vo vzt'ahu k uplatnenému finanénému zadostucineniu, t. j. Ze poskodent
vec, ktoru ziadnym spdsobom blizSie neurcil, nemoze stale pouzivat'. V prevySujucej Casti ustavnej
staznosti tykajucej sa finanéného zadostucinenia teda ustavny std nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



